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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION  POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA  NOllFICACIÓN
TIPO  DE PROCESO Ordinario de  Responsabilidad  F¡scal
ENllDADAFECTADA

GOBERNACIÓN  DEL TOLIMA

I D E Nll FICACIO NPROCESO
112-020-2020

PERSONAS ANOllFICAR
YOLANDA CORZO  CANDIA  identificada  con  Cédula  No.  65.726.146  y
otros;  así como  a  la  Compañía  LA  PREVISORA SIAl  y/o   a  través  de
su apoderado.

TIPO  DE AUTO AUTO  DE  PRUEBAS  NO|009

FECHA  DEL AUTO 23  DE  ENERO  DE  2023

RECURSOS QUE NO  PROCEDE  RECURSO  ALGUNO  CONFORME  AL  ARTICULO  24  DE
PROCEDEN LA  LEY 610  DE  2000

Se  fiJ'a  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y   vis¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretarira
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  a  las  O7:00  a.m.,
dél día  25 de enero de 2023.

ANDREA  MA
S

ARAMENDIZ
cretar¡a General

NOTA  DE  DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permanec¡ó  fijado   en   un   lugar  público  y  vis¡ble  de   la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contralori'a  Departamental  del  Tol¡ma,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  día  25 de enero de  2023  a  las O6:OO p.ml

ANDREA  MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria  General

ElaborÓ:  Consuelo Qu¡ntero

Aprobac¡o  19 de ¡ioviembre de 2014

secret¢u-ia.genei'a1@,coiitraloriatolima.gov.co  www.contraloriatolima. gov.co
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AUTO DE  PRUEBAS NOI OO9

En  la  c¡udad  de  lbagué,  a  los  ve¡nt¡trés  (23)  días  del  mes  de  enero  de  2023  La  D¡rección
Técnica  de  Responsab¡lidad   Fiscal  de  la  Contra'ori'a   Departamental  del  Tolima,  -profiere
auto   de   pruebas   dentro   del   proceso   de   Responsabilidad   Fiscal   No,   ZJ2-O2O-2OL2O
adelantado ante LA GOBERNACION DEL TOLIMA.

1.   COMPETENCIA

Este  despacho  es  competente  para   adelantar  el   presente   proceso  de   Responsabil¡dad
Fiscal,  de conformidad con  lo d¡spuesto en  los artículos 268 y s.s de  la  Const¡tuc¡ón  Política
de   Co'ombia,   Ley   610   de   2000,   Ordenanza   No.   008   de   2001,   Ley   1474   de   2011,
Resoluc¡ón  lnterna  No.  257 de  2001 y Auto  de Asignación  No.  068  de fecha  O9  de abril  de
2019 y demás normas concordanteS.

2.   IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTAl-AL AFECTADA, DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES y DEL TERCERO CIVILMENTE

RESPONSABLE

211       Identificación de la Entidad Estatal Afectada
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Nó m b-ré§ Áüí abélli'dóá  »   A;, JOSE  RICARDO OROZCO VALERO
C:á rgoj erilila=:EnticI_a.d  Y``, `~ \ GOBERNADOR

2.2      Identificación de los presuntos responsables

Nombres y apell¡dos YOLANDA  CORZO CANDIA
Ident¡ficación 65.7'26.146

Cargo en  la  Entidad Director Administrativo  19 de J'ulio de  2013  al  31 de
d¡c¡embre de 2015.

D¡rección calle  17  No.  13-214 Altavista  del Vergel   lbagué-Tol¡ma
Teléfono 3165279681
E  Mail vcorzocand¡a25@hotma¡l.com
Nombre OSCAR IVAN ARIAS BUITRAGO
Ident¡ficac¡ón CC 93.062.233

Cargo en  la  Ent¡dad DÍrector Adm¡n¡strat¡vo Ol  de enero de 2016 a  31 de
diciembre de 2018

D¡rección carrera  12 No.  69-113Torre 3 Apartamento 404
Reservas del  Bosciue de lbac]ué Tol¡ma

Teléfono 3137171499
E  Ma¡l oscarariasb@hotmail,com.
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Nombre PILAR LUCIA EUGENIA RODRIGUEZ PINEDA
Identificac¡ón CC 65.751.941

Cargo en  la  Ent¡dad D¡rector Adm¡n¡strat¡vo  10 de agosto de 2018 a  la fecha
Dirección calle  17  No.19-14  P¡so3  la  Paz

Teléfono 3124120244
ciiovannv  d¡az2007@hotma¡l.com

2,3      Identifjcación de] tercero c¡v¡[mente responsab[e

DATOS BÁSICOS DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Nombre Compañía Aseguradora PREVISORA SEGUROS
NIT de la  Compañ a Aseauradora 860.002.400
DÍciito de Verificac ón 2
Número de Póliza(s) 300382

Vigencia de la  Póliza. Desde el  10 -12-2018   hasta el  19-05-2019

Riesgos amparados 2-Delitos contra la Adm¡n¡stración Pública y fallos con
responsabil¡dad fiscal

Valor Asequrado $150.000.OOO
Fecha de Expedic Ón  de  DÓI¡za 17-12-2018
Cuantía del dedub ble sin

3I   FUNDAMENTOS DE  HECHO

Origina  la  presente  ¡ndagación  preliminar  el  Hallazgo  FiscaI  No.  022  del    2020,  en  el  cual
se  describe  la  sigu¡ente  ¡rregular¡dad:  Que  de  acuerdo  con  la  Ley 44 de  1990  el  ¡mpuesto
pred¡al  unificado  es  un  ¡mpuesto  de  carácter  mun¡cipal,  cuyo  periodo  gravable  es  de  un
año  es decir que su  casación y  pago  de  pago se da  dentro del  años al  cual  pertenece,  de
acuerdo  con  el  Estatuto  de  Rentas  de  cada  uno  de  los  munic¡p¡os,  el  no  pago  de  dicho
¡mpuesto  dentro  del  per¡odo  gravable  que  pertenece,  genera  intereses  de  mora  a  la  tasa
máx¡ma  del  mercado  establecida  por el  Bando  de  la  República,  por cada  día  de  retardo de
d¡cho  pago-

Así,  las cosas revisados los movim¡entos de las d¡ferente cuentas bancarias a nombre de la
Gobernac¡ón  del  Tol¡ma,  se  ev¡denc¡o  que  en  la  cuenta  No.  1660  704821-1-1  ¡mpuesto  de
Registro  Oustsourc¡ng  med¡ante  comprobante  de  egreso  No.  15616  de  10  de  octubre  de
2019,   la   Gobernación   del  Tolima,   a  través  de   la   Direcc¡Ón   Financiera   de   la  Tesoreri'a
cancelo  la  suma  de  $16.406.760    a  la  Alcaldía  Mun¡c¡pal  de  Pur¡ficac¡ón  por  concepto  de
impuesto   predial,   sobretasa   ambiental  y  sobre  tasa   bomber¡l   e  intereses  de   mora   de
d¡ferentes   predios   de   propiedad   de   la   Gobernación   del  Tol¡ma,   correspond¡ente   a   las
v¡genc¡as 2014 a  2019.

Por  falta   de   d¡ligenc¡a   y   cuidado   en   la   administración   de   los   bienes   de   propiedad   la
Gobernac¡Ón  del Tolima, sufrió  un  presunto  daño  patrimon¡ali en  la suma`de $41711.515,00

por  la  cancelación  de  intereses  de  mora  en  el  pago  del  impuesto  predial  de  predios  de
prop¡edad de la  Gobernación  del Tolima,  como se  refleja  en  el  sigu¡ente cuadroi
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PREDIO IM PU ESTO
INTERES DE SOBRETASA INTEFLES DE SOBRET'ASA INTEF`ES  DE ORDEN DE coM pRoEmTEEGRESO

MORA AM BIENTAL MORA BOM BERll. MOm PAGO
400010032000 t              1.827.157 1. 037.745 316. 687 291  588 4 781 1306 15910
400010083OOO $                     91. 957 58. 626 13. 927 14 049 193 52 15910

15616

400010122000 $                  253. 953 137. 908 43.211 37. 786 710 194 15910

1561615616

400010260000 i                    24.511 14. 209 3.8O1 3.453 65 17 15910 15616
40001O650000 $              4.317. 516 1.084.959 647. 640 248,347 32. 895 7192 15910 15616
4001026000OO $              3. 558. 447 1. 294. 568 547.778 476.769 10  016 2  737 15910 l5616

$  10.073.541 3. 628. 025 1. 573.044 1.071.992 48  660 11  498

TOTALINTERESES        *.711I515

4.   CONSIDERANDOS

Con  ocas¡ón a  los hechos anter¡ormente descr¡tos,  mediante Auto  No.  047 del  12 de  mayo
de 2021  se d¡spone  la  apertura  del  proceso de  responsabiI¡dad  cuya  entidad     afectada  es
la  Gobernación  deI ToI¡ma.

En el  referido auto se v¡ncu'aron los siguientes sujetos procesales:

®             YOLANDA    CORZO    CANDIA,    identificada    con    la    cédula    de    ciudanía    No.
65.726.146  por  haber  ocupado  el  cargo  de  Director Adm¡nistrativo  19  de julio  de  2013  al
31  de d¡ciembre de 2015.

®             OSCAR IVAN ARIAS BUITRAGO,  Identificado con  la  cédula de ciudadanía  No.  C
93.O62,233  por haber ocupado  eI  Cargo de  Director Administrat¡vo  Ol  de  enero  de  2016  a
31  de d¡ciembre de 2018.

®             PILAR  LUCIA  EUGENIA  RODRIGUEZ  PINEDA,  Ident¡ficada  con  la  cédula  de
c¡udadanía    No.    C.C    65,751.941    por    haber    ocupado    el    cargo    de    Cargo    Director
adm¡nistrativo.

Dentro del  proceso se encuentra  la vers¡ón  libre rendida  por la señora YOLANDA CORZO
CANDIA, quien  expuso los s¡gu¡entes argumentos y sol¡cito  las sigu¡entes pruebas:

'            Que, Fungí como Secretar¡a Adm¡n¡strativa de la Gobernac-ión del To/¡ma
desde  septiembre  de  2014  al  31  de  d¡ciembre  de  2015.  Se  anexa  cert¡ficación  de
func¡ones.  (14 fo/ios).

'             Ejercí m¡s func¡ones del  cargo con  "responsabil¡dad,  d¡l¡genc¡a,  oportunidad

y comprom¡so.

'            Una vez rev¡sadas  las func¡ones del  cargo  de la  Secretar¡a Adm¡n¡strat¡va  y

que   se   encuentran   cert¡ficadas   por   la   actual   Secretar¡a,   Admin¡strat¡va   del
Deparlamento  del  To/¡ma  con  fecha  11  de  febrero  de  2020,  no  se  enc.uentra  la
función taxativa como lo indica el  Ente de Control que reza  "Adm¡ri¡strar ¡os b¡enes
muebles  e  inmueble_s  de  /a  Adm¡nistrac¡Ón  centra/  Departamental  y  /o  que  no  /o
sean,  pero que estén  a su  d¡sposic¡Ón'';  func¡Ón que se establece c/aramente en  la
dependenc¡a de Almacén Genera/.  Se anexan func¡ones de almacenista general  de/
Departamento en (4 fo/ios).

' _          De ¡gual forma, se ac/ara que los ¡mpuestos que debía pagar la Gobernac¡Ón
de/_Tol¡Ta,  eslaban  sujet_os  a  las  aprop¡ac¡ones  presupuestales ,anuales  que  eran
as¡gnadas  a  la  Secretaría  Adm¡n¡strat¡va,  por  lo  que  se  puede  ev¡denc¡ar  en  el
comportam¡ento  histór¡co,  que  el  sujeto  de  Control  Gobernac¡Ón  del  Tol¡ma,  no
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canceló impuestos a otros Entes Terr¡toria/es como lo son las A/caldi'as, en virtud a
que   no   se   contó  con   los   recursos   necesarios   para   atender  dichos  gastos  de
lmpuesto   Predial   Unificado   -   IPU   de   todos   los   bienes   de   propiedad   de   la
Gobernac¡Ón   de/   Tolima,   pues   los   valores   a   cancelar   s¡empre   superaron   las
asignaciQnes presupuestales.

A manera de ejemplo me perm¡to c¡tar las s¡guientes fiichas catastrales.'

oi-o2-oo3i-oo84-ooo,    oi-02-0095-0020-000,    01-02-0095-0021-000,    donde   se
puede  ev¡denc¡ar  que  los  valores  a  cancelar  por  lmpuesto  pred¡al,  superan  las
apropiac¡ones  presupuestales.  Es  por  ello  que  no  fue  ni  ha  sido  pos¡ble  atender,
además  de  otros,  en  v¡rtud  al  pr¡nc¡pio  general  del  derecho  según  el  cual  nadie
está obligado a lo ¡mposible;  en  razón a que la suscr¡ta no podía "ordenar'' el  pago
de  las  obl¡gac¡ones  por concepto  de  lmpuesto  Predial  Un¡ficado  .de  los  inmuebles
prop¡edad  de  la  Gobernac¡Ón  del  Tol¡ma,  porque  no  contaba  con  la  D¡sponib¡l¡dad
Presupuestal    para    esos   efectos.    Se   adjuntan    recibos   de   ¡mpuesto    pred¡al
anunciado.

Para  probar  lo  anterior,  me  perm¡to  referenc¡ar  e/  rubro  presupuestal  O3-1-231-
8020,  para  las vigencias 2014 y 2015, donde fungí como Secretar¡a Adm¡n¡strat¡va.
Como se  puede  evidenc¡ar en  las  part¡das  presupuestales  de  las  v¡genc¡as  2014 y
2015,  los  valores  aprop¡ados  para  atender  gastos  correspond¡entes  al  pago  de
¡mpuestos,   entre   el/os   el   de   Predial,   son   irrisorios   comparados   con   todas   las
obl¡gac¡ones de carácter ¡mpos¡t¡vo de los predios propiedad de la Gobernación del
Tolima;  es  posible  observar  que  para  la  v¡genc¡a  2014  fue  de  $110.250.000,00  y
para  la  vigenc¡a  2015 sólo se  apropiaron  $25.000.000.00.  Información  que  puede
corroborar el  organismo  de  control  en  el  historial  presupuestal  de  la  Gobernac¡Ón
del Tol¡ma,  la  misma que reposa  en  los arch¡vos de la  Contralori'a con ocas¡Ón  a  las
auditorías  regulares  llevadas  a  cabo  en  cada  anualidad.  Se  adjuntan  ejecuc¡ones
presupuestales.

l

Adv¡rt¡endo  con  lo  anterior,  que  la  func¡Ón  de  aprop¡ar  los  recursos  necesar¡os
para el  pago de estas obl¡gac¡ones no es de la Secretar¡a Adm¡n¡strativa;  ac/arando
además  que,  por la  ¡nsufic¡encia  de  recursos  en  d¡cho  rubro,  se  adoptó  la  polít¡ca
de pagar obl¡gaciones con  afectac¡Ón  a  esa  part¡da  presupuestal,  sólo  con  ocasión
a sentenc¡as jud¡c¡ales y Conc¡l¡ac¡ones luego de los procesos de Ley surtidos.

En   este  sent¡do,   cuando  se  aduzcan   mot¡vos  que   reflejen   la   ¡mpos¡b¡lidad   del
gestor fiscal  para dar cumpl¡miento a algunas func¡ones con base en c¡rcunstanc¡as
que  desborden  las  pos¡b¡l¡dades  y  la  voluntad  del  sujeto,  ora  porque  se  trate  de
asuntos de competenc¡a  privat¡va  de otra  autor¡dad,  ora  porque acaezcan  hechos
que sobrepasen  la esfera de dom¡n¡o humano, éste estari'a eximido de la obligac¡Ón
y por tanto de la responsabilidad end¡lgada.

En  este sentido,  estab/ece  la  Ley 610  de  2001  en  su  artículo 47 "Auto  de arch¡vo.
Habrá  lugar a  proferir auto  de arch¡vo  cuando se  pruebe que  el  hecho  no  ex¡st¡Ó,
que  no  es  constitut¡vo  de  detrimento  patr¡monial  o  no  comporta  el  ejerc¡cio  de
gestión fiscal, se acredite el resarc¡m¡ento pleno de/ peúuic¡o o la operanc¡a de una
causal   excluyente  de   responsabilidad   o   se  demuestre  que   la   acc¡Ón   no   podía
iniciarse  O  prosegu¡rse  por  haber  operado  la  caducidad  o  la  prescripción  de  la
misma." (Subrayado por fuera de texto or¡g¡nal).

®            Es  claro  el  órgano  de  Control  al  manifestar.que  la  falta-obedece  "a  los
intereses  de   mora   en  e/   pago  del   impuesto  predial..,ll  INTERESES  que  fueron
cancelados    en    la    vigencia    2019,    recordando    que    fungí    como    Secretar¡a
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Adn]¡_n_istrpI¡va_hasta  el  31  de  d¡ciembre  de  2015,  como  se  puede  obseivar  en  la
c€.rt.¡ficac¡Ón  qe _las  func¡ones:  Por  lo  tanto,  era  impos¡ble  p-ara  la  suscr¡ta  real¡zar
d¡cho pago de ¡ntereses.

DF ¡gua! .for.rp,a, _lg  GpPerra{¡Ón  de_l To/iria  lyego.  de/  proceso ade/antado  por parte
de  la  Alca_ldía   Municipa/   de  Purificac¡Ón,   área   de  F¡scal¡zación,   suscr¡biÓ  Aria  de
tr3,nsa.c_c¡¢n  por _muFuo  a_cuerdo  de  la  forma  de  pago  de  la  ob¡¡gac¡Ón  tr¡butar¡a,  e/
día.  1_9 d£ septiernb_re _de_ 2019;  fecha  en  que Yolánda  Corzo  Candia  ¡nsisto,  yá  no
erp func¡onaria de la  Gobernación  del To/¡ma, y por tanto no teni'a  respon:ab¡l¡dad
alguna  en   ese  proceso_de  acuerdo  de  pago  n¡  de  la   cancelación -de   intereses
moratorios por el prec¡tado concepto; Se anexa acta de transacc¡Ón,  (4 fol¡os).

*  Po_r ú/t¡mo,  es ad¡c¡onalmente  ¡mportante  prec¡sar que  /a  Gobernac¡Ón  de/ To/¡ma

en  la_  _v¡genc¡a  2019  NO  cumplió  d¡cho  acuerdo,  porque  no  canceló  en  la  fiecha
e_staP!ec¡qg en el  n]ismo{  (30 de septiernbre de 20I9),  por lo tanto,  el  Mun¡c¡pio de
Pyrific_ac¡¢n  revocó  m?d¡ante Resoluc¡Ón  No.0-0111  de/  19 de  nov¡embre _dé 2019,
e.l  ?cta  de  trapf?cc¡Ín  por  mutup  acuerdo  y  los  beneficios  allí  pactadós,  por  r;o
haberse c!mpl¡do_el  pago Fn  la fecha  estípulada,  S¡tuac¡Ón  que én  nada i¡éne que
ver  con  la  suscr¡ta,  por  lo  que  nuevamente  me  perm¡to  man¡festar  al  Ent;  de

€o!tro/,  que  no  se  me  puede  end¡/gar  responsab¡l¡dad  alguna  en  d¡cho  pago  de
interes€s  moratorios  por  conf¡gurarse  una  causal  excluyente  de  responsa-bil¡dad
probada  en  la  presente  vers¡Ón  libre  y  espontánea.  Se  ANEXA  RESÓLUCION  DE
PURIFICACION  O111  (2 folios) y ofic¡o de  not¡ficac¡Ón  (1 fiol¡o).

€orol?r¡?  de  lo  anter¡or,  solic¡to  respetuosamente  el  arch¡vo  de  las  d¡l¡genc¡as  por
las s¡gu¡entes razones:

..Inex¡st€nc¡a de la {on.ducta argü¡da  por el ente de contro/ fiscal, como qu¡era que
la _sufcr¡ta,  en cond¡c¡Ón  de Secretar¡a Adm¡n¡strativa de la Gobernac¡Ón del Tol¡ma,
obró  con  apego  al  cumpl¡miento  de  mis  funciones,  ten¡endo  en  cuenta  además  á/
prin?¡p¡o_ general  del  derecho  que  ordena  "Ad  impossibilia  némo  tenetur";  "Nad¡e
está obl¡gado a lo ¡mpos¡blel', que configura  la excluyente de responsab¡l¡d-ad f¡sca/.

NORMAS CONSTITUCIONALES A TENER EN CUENTA

NueStra  Const¡tuc¡Ón   Polít¡ca   en  su  artículo   1.-  establece  qúe,   Co/omb¡a   es  un
Estado    soc¡al    de    derecho,    organ¡zado    en    forma    de    Repúbl¡ca:     un¡tar¡a,
desFentral¡zada,    con    autonomi'a    de   sus    entidades   terr¡tor¡ales,    democrát¡ca,
paP:iF¡paI¡vp,  fundada  en  el  respeto  de  la  d¡gnidad  humana,  en  el  trabajo  y  ¡a
sol¡daridad de las personas que la ¡ntegran y en la prevalenc¡a del ¡nterés genera/.

Bajo   la   pnter¡or   prem¡sa,   ies   claro   entender   que   todo!   c¡udadano,   t¡ene   /a
prolecciÓ_n  soberana  de/  Estado  Colomb¡ano,  solic¡tar de  cua/qu¡er autor¡dad  c¡vil  la
a.pl¡_cac¡Ón  de  l?s  normas  que  en  un  momento  dado  /e  favorezcan,  b¡en  sea  por
h_aberse tomado de parte de esa autor¡dad una dec¡s¡Ón que pueda causarle daño a
/a persona en s¡no a su núc/eo fami/iar, esto por errónea apl¡cac¡ón de la  ley.

El  artí€u/o  6.  const¡tuc¡onal  cohsagra  que,  los  part¡culares  sÓ/o  són  responsables
an!€__las   gutoridades   por   ¡nfir¡ng¡r   la   Const¡tuc¡Ón   y   las   Leyes.   Los   servidores

públicos   lo  son   por  las   mismas   causas   y   por  om¡sión   o   éxtral¡mitac¡Ón   en   e/
ejerc¡c¡o de sus func¡ones.

a.  De ¡gual  manera  El  arti'culo 29 de nuestra Const¡tuc¡Ón,  estab/ece como derecho
fundamental  el  Deb¡do  Proceso,  el  cual  se  apl¡cará  a  toda  clase  de  actuac¡ones
jud¡c¡a!e:   y   adT¡n¡strat¡vas.   N_adie   podrá   ser  juzgado   s¡no   conforme   a   /eyes
preexistentes  al  acto  que  se  /e  ¡mputa,  ante  juez  o  tribuna/  competente  y  con
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observancia  de  la  plenitud  de las formas  prop¡as de cada ju¡c¡o.  En  materia  penal,
la ley permisiva o favorable, aun cuando sea  poster¡or, se apl¡cará de preferencia a
la  restr¡ctiva  o desfavorable.  Toda  persona  se presume ¡nocente  mientras  no se  la
haya  déclarado  judicialmente  culbable.  Qu¡en  sea  s¡nd¡cado  t¡ene  derecho  a  la
defensa  y  a  la  asistenc¡a  de  un  abogado  escog¡do  por  él,  o  de  oficio,  durante  la
investigac¡Ón   y   el   juzgam¡ento;    a    un   debido   proceso   público   s¡n   dilac¡ones
¡njust¡fiicadas;   a  presentar  pruebas  y  a  controvertir  las  que  se  alleguen  en  su
contra;  a  ¡mpugnar la sentenc¡a  condenator¡a,  y a  noiser juzgado dos veces  por el
m¡smo  hecho.  Es  nula,  de  pleno  derecho,   la  prueba  obtenida  con  v¡olación  del
deb¡do  proceso.  Dentro de  nuestra  norma  Constituc¡onal  y desarrollado  el  arti'culo
29 en  c¡ta,  es de  recordar que  la  responsab¡l¡dad  objetiva  frente a  ¡nvest¡gac¡ones
de cualqu¡er índole quedó proscr¡ta de nuestro ordenamiento juri'dico.

PROCESO DE RESPONSABILIDAD:  FISCAL - Respeto diel  deb¡do proceso

El  proceso  de  responsabi/¡dad  fiscal  se  encuentra  s¿imet¡do  al  derecho  al  deb¡do
pr¿ceso,  con  /os-mat¡ces  que  le  son  propios  al  ejdrcic¡o  de  esa  func¡Ón,  s¡endo
ap/icables  las  garantías  sustanc¡ales  y  procesales,  tales  como  los  pr¡nc¡p¡os  de
legalidad,  juez  natural  y  favorabilidad,  la  presuncióni de  ¡nocencia,  el  derecho  de
defensa   que   comporta   el   derecho   a   ser   oído   ya   intervenir   en   el   proceso,
directamente  o  a  través  de  apoderado,  a   presentar  y  controvert¡r  pruebas,  a
sol¡citar /a  nul¡dad de la actuac¡Ón cuando se configure violac¡Ón al  debido proceso,
a  interponer  recursos,  a  la  publ¡c¡dad  del  proceso, la  que  éste  se  desarrolle  sin
dilaciones  injust¡ficadas,  y  a  no  ser juzgado  dos  veces  por  el  m¡smo  hecho.  Las
garantías  prop¡as  del   deb¡do   proceso,   apl¡cables  al   proceso  de  responsab¡l¡dad
fiscal,   deben   tamb¡én   armonizarse   con   los   pr¡nc¡p¡os   de   ¡gualdad,   moral¡dad
eficacia,  economía,  celeridad,  imparcialidad  y publ¡c¡dad,  los cuales orientan todas
las actuaciones adm¡nistrativas, en part¡cular la gest¡Ón de control f¡scal.

Ley  610  de  2001,  artículo  47.  Auto  de  arch¡vo.  Habrá  lugar  a  profer¡r  auto  de
archivo  cuando  se  pruebe  que  el   hecho  no  ex¡stiÓ,  que  no  es  const¡tut¡vo  de
detrimento  patrimon¡al  o  no  ¡mporta  el  ejerc¡cio  del gestión  fiscal,  se  acredite  el
resarc¡miento   pleno  del   peúu¡cio   o   la   operanc¡a   de   una   causal   exc/uyente  de
responsab¡l¡dad  o se  demuestre que  la  acc¡Ón  no  podi'a  ¡n¡ciarse o prosegu¡rse  por
haber operado la caducidad o la  prescr¡pción de la  m¡Sma.

PRETENSIÓN  DE  LA VERSIÓN  LIBRE

AUSENCIA  DE  RESPONSABILIDAD  DE  LA  SUSCRITA iFRENTE  A  LOS  HECHOS  DEL
AUTO  DE  APER:TURA  No.047  DEL  12  DE  MAyO  DE  2021,  DENTRO  DEL  PROCESO
DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL  NO.   112-020-  2020  ANTE  LA  GOBERNACION  DEL
TOLIMA.

Ten¡endo en  cuenta  lo anterior,  ex¡sten  los suficientes cr¡terios fiacticos,  elementos
probator¡os y de derecho que prueban la ausencia de algún tipo de responsab¡lidad
fisca/,  por lo que sol¡cito de manera formal y respetuosa se decrete la cesac¡Ón y el
arch¡vo  de  lo  acíuado  de  confQrm¡dad  cón  lo  £stablec¡do  en  la  Ley  610  de/  2000
Arti'cu/o  16 que reza:  "CESACIÓN  DE  IA ACCIÓN  FISCAL.  En cualqúier estado de la
¡ndagación  prel¡m¡nar o del  proceso de responsab¡l¡dad fiscal,  procederá  el  arch¡vo
del   exped¡ente  cuando  se   establezca   que   la   acción  fiscal   no   poda   ¡nic¡arse   o
prosegu¡rse   por   haber   operado   la    caduc¡dad    oli la    prescr¡pc¡Ón,    cuando   se
demuestre que el  hecho  no exist¡ó o que no es cons{itutivo de daño patr¡mon¡al  al
Estado  o  no  comporta  el  ejerc¡cio  de  gestión  fiscal,  o  se  acred¡te  la  operanc¡a  de
una  causal  eximente de  responsab¡/idad fiscal  o apa¡ezca  demostrado que el  daño
¡nvestigado ha sido resarcido totalmente," al  no configurarse la  presunta ¡nfracción
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de   cprácter   f¡scal,   por   ausencia   de   responsab¡l¡dad   en   la   const¡tuc¡Ón   de   la
conducta que pretende end¡lgar la Contralori'a  Departamenta/ del To/¡ma.

PRUEBAS APORIADAS

Con el fin de que sean tenidas como tal /as s¡gu¡entes:

Cert¡ficac¡Ón de las func¡oneS de la secretar¡a Admin¡strat¡va.  (14 Fol¡os).

Funciones de la Almacen¡sta según decreto O697 de `2007.  (4 fo/¡o)

Acf.a   _de_  Tr_aps_aF_c¡Ó_n   por   muiuo   acuerdo   de   la   forma   de   pago   de   obl¡gación
tr¡butar¡a.  ( 4 fol'ios)

Ofic¡o  160.167.559  de  la  Alcaldía  de  Pur¡ficac¡Ón  de  fecha  Nov¡embre  29  de  2019
de  not¡ficación  a  la  Gobernac¡Ón  del  Tol¡ma  de  la  resolución  No.0111  del   19  de
noviembre 2019.  (1 fol¡o)

Reso.l_uc¡¢n_ No.q11_1  del  19  de  nov¡embre  de  2019  del  Mun¡cip¡o  de  Pur¡ficac¡Ón  por
med¡o  del  cual  revoca  e/  atia  de  transacc¡Ón  de  mutuo  acuerdo  de  la  forma  de
pago de una obligac¡Ón tributar¡a.  (2 fio/¡os)

Rec¡bos de pago impuesto pred¡al de las fichas referenc¡adas (3 folios)

Sol¡c¡to,  se tenga  como  d¡rección  de  not¡ficac¡Ón  la  s¡gu¡ente:  A/ta  v¡sta  del  Vergel
Torre  l  apartamento  302,  número  de  contacto  3165279681  y  correo  electrónico
yo/andacorzoc85@gma¡l.com    y   ycorzocand¡a25@hotma¡/.com ,

LA PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y UTILIDAD DE LA PRUEBA

Conforme  al  artículo  167  del  Cód¡go  General  del  Proceso,  incumbe  a  las  partes  probar  el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurl'dico que ellas pers¡guen.

Así m¡smo,  el  artículo  168  del  C.GiP,  d¡spone  que  el juez  rechazará,  mediante  providenc¡a
motivada,   las   pruebas  ¡lícitas,   las   notoriamente   impert¡nentes,   las  ¡nconducentes  y  las
manifiestamente  superfluas  o  inútiles.  Cabe_ recalcar que,  si  bien  se  relacionan  las  normas
pert¡nentes  alusivas  al  nuevo  Cód¡go  General  deI  Proceso,  las  mismas  se  pred¡caban  del
anter¡or y ya  derogado CÓd¡go de Proced¡miento Civ¡l,

En  este  sent¡do,  la  conducenc¡a  de  la  prueba  t¡ene  relac¡ón  con  que,  el  med¡o  de  prueba
usado para demostrar un  hecho determ¡nado, sea susceptible de probarlo.

Así  mismo,  la  prueba  manifiestam_ente  superflua  se  re'aciona  con  aquellas  que  no  t¡enen
razón  de  ser,  sobran,  o  el  hecho  que  pretende  probar ya  se  encuentra  demostrado  en  el
proceso, o también,  por que el  hecho se encuentra exento de prueba.

F¡nalmente,    la    pertinencia    de    la    prueba    se    relac¡ona    con    los    hechos    objeto    de
investigac¡ón,  es  dec¡r,  se  debe  ver¡ficar  si  estos  resultan  relevantes  en  él  proceso,  toda
vez que, cualquier prueba que verse sobre hechos ¡mpert¡nentes debe ser rechazada.

Este  requ¡sit-o fue analizado  por la  H.  Corte Suprema  de Just¡cia,  así:

"«Según  lo  expuesto,  el  estud¡o  de  pert¡nenc¡a  comprende  dos  aspectos  perfectamente
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d¡fierenc¡ables,  aunque estén  ínt¡mamente  relacionados:  laitrascendenc¡a  del  hecho que se
pretend€ probar y la relación del med¡o de prueba con ese hecho.

La  ¡nadm¡sión  de  la  prueba  puede  estar fundamentada  en  una  u  otra  c¡rcunstanc¡a,  o  en
ambas.

En efiecto,  es posible que una  parte logre demostrar que un determ¡nado medio de prueba
tiene  relac¡Ón  directa  o  ¡ndirecta  con  un  hecho,  pero  se  establezca  que el  hecho  no  haga
parte del tema de prueba en ese  proceso en  part¡cular.  La  Corte  ha prec¡sado que el  n¡vel
de explicac¡Ón de  la  pert¡nencia  puede var¡ar dependiendo del t¡po de relac¡Ón  que tenga el
medio de conoc¡m¡ento con  los  hechos juri'd¡camente  relevantes. Así, cuando  la  relac¡ón es
d¡recta,  la  explicac¡Ón  suele  ser  más  simple,  como  cuando  se  sol¡c¡ta  el  test¡monio  de  una
persona que presenc¡Ó el del¡to o de un v¡deo donda el mismo quedó reg¡strado. Cuando se
trata  de  pruebas  que  tienen  una  relación  ind¡recta  con  el  hecho juríd¡camente  relevante,
como cuando s¡rven  para demostrar un dato a  part¡r del cual  pueda hacerse una  ¡nferencia
út¡l  para  la  teori'a  del  caso  de  la  parie,  ésta  debe  tener  mayor  cuidado  al  expl¡car  la
pert¡nenc¡a  para  que  el  Juez  cuente  con  suf¡c¡entes  elementos  de  ju¡cio  para  dec¡dir  s¡
decreta o no la  prueba solicitada.  (..)

De lo anter¡or resulta fácil conclu¡r que la  posibil¡dad de explicar con  prec¡s¡Ón  la  pertinenc¡a
en   buena   medida   depende   de   la   clar¡dad   con   la   que   estén   expresados   los   hechos
j4y7;d,-camen¿e ,e/eManfesÁ;   Corte Suprema de Just¡cia s de jun¡o de 2011  Rad.  35130

La J'ur¡sprudenc¡a  del  H.  Consejo  de  Estado  ha  señalado  que ``/a pnt,eba  conc/ucenfe c7eóe
dir¡g¡rse  a  determinar  s¡  el  medio  probator¡o  solic¡tado  resulta  apto  jurídicamente  para
acreditar  determinado  hecho.  Por su  parte,  la  pertinencia  de  la  prueba  se  puede  defin¡r
frente a  /os hechos alegados en el  proceso respecto de los cua/es gira verdaderamente el
tema  del  proceso y,  finalmente,  la  utilidad  o  eficac¡a  de  la  prueba  la  constituye  el  efecto
d¡recto dentro del ju¡c¡o que infiorma  al juez sobre los hechos o c¡rcunstanc¡as pertinentes
y  que,  de  alguna  manera,  /e  impr'imen  COnV¡CC¡Ón  al  falladOr''.  c!oNsHo rfE EsTADo  ~ s/Hc!cNfJN
PRIMERA.  C.P.:  MANUEL  SANTIAGO  URUETA AYOLA del  18  de  octubre  de  2001Radicación  número:  25000-23-24-000-1999-
0034-01(6660),  Actor:  LABORAl-ORIOS  BIOGEN  IDE  COLOMBIA S.A.

En  este sentido,  una  prueba  necesaria  en  el  proceso  debe estar d¡rectamente  relac¡onada
con  los hechos sobre los cuales versa el  debate o el asunto sobre el cual se fundamenta  el
mismo.  Las  pruebas  son  necesar¡as  porque  demuestran  los, hechos  que  son  presupuesto
de  los  efectos juríd¡cos  que  las  partes  persiguen,  s¡n  cuyo  conoc¡miento  el  juez  no  puede
dec¡d¡r'

Sobre  la  necesidad  de la  prueba,  EI  Consejo de  Estado  indicó:

"La  prueba judicial es un  medio procesal que  permite llevar al juez el convenc¡miento de los

hechos  que  son  materia  u  objeto  del  proceso  y,  por tanto,  le  permite  tomar  una  decis¡ón
fundada  en  una  determinada  realidad  fáct¡ca.  De  acuerdo  con  el  artículo  168  deI  Código
Contencióso  Adm¡nistrativo,  en   los  procesos  tram¡tados  ante  la  Jurisdicción  Contenciosa
Adm¡n¡strat¡va  se  aplicarán   las  normas  del  Código  de  Procedimiento  CÍv¡l  que  regulan   la
admis¡b¡l¡dad de los  medios de prueba,  la forma de pract¡carlas y los cr¡ter¡os de va[oracióni
En  virtud  del  pr¡ncipio  de  la  necesidad  de  la  prueba,  las  pruebas  aportadas  a  un  proceso
dentro  de   las   oportunidades   legalmente  establec¡das   deben   llevar  al  juez   al   grado   de
convenc¡miento suficiente  para  que  pueda  solucionar el  problema  objeto de  litigio.  Por ello,
las  pruebas deben ser pertinentes y conducentes.  Conducentes,  porque el  medio  probatorio
es  idóneo  para  demostrar  el  hecho  que  se  alega;  pertinentes,  porque  el  hecho  que  se
pretende demostrar es determ¡nante para resolver el problema jurídico.

Por   tanto,   el   juez   debe   abstenerse   de   decretar   pruebas   superFluas,   redundantes   o
corroborantes, cuando  no sean absolutamente necesar¡as.

Finalmente,  las  pruebas,  además  de  tener  las  características  mencionadas,  deben  estar
perm¡tidas  por  la  ley'J.    Consejo de  Estado -Secc¡Ón  Cuarta,  C,Pi Jorge Octavio  Rami'rez Ramírez de fecha  10
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de Abril de 2014 Rad,:  25000-23-27-000-2012-00597-01(20074) Actor:  Chaid  Neme  Hermanos S.A.  5  Sentencia de
la Corte Const¡tuc¡onal T-1276/05

En  est:e  sentido,  la  final¡dad  de  una  prueba  debe  ser  la  de  'levar  al  juez  a  la  certeza  o
conoc¡m¡ento   de   los   hechos  juri'dicamente   relevantes  que   se'narran   en   el   proceso  y
soportar las  pretensiones o  las razones de  la  defensa.  La  Ley d¡spuso  una ser¡e de  medios
de  prueba  que  pueden  ser decretados  en  el  curso  de  proceso,  asÍ,  Ie  conc¡erne  al  ámb¡to
de competenc¡a  exclus¡va  de la  respect¡va  autor¡dad judic¡al,  la  determinac¡ón  acerca  de  la
validez, aptitud, pert¡nenc¡a y conducencia de las pruebas a  partir de las cuales formará su
convenc¡miento y sustentará  la dec¡sión final  del  lit¡gio.

Frente   a    las   solemn¡dades   que   deben    reun¡r   las   pruebas   debe   advert¡rse   que   la
conducenc¡a  de  estas es  la  comparación  entre  el  med¡o  probator¡o y la  ley,- a  fin  de saber,
si  el  hecho se  puede demostrar en  el,proceso,  con  el  empleo de ese  medio  probatorio;  es
decir la  idone¡dad  legal  que tiene  una  prueba  para  demostrar dete.rminado  hecho.

En  cuanto  a  la  pert¡nenc¡a  es  la  adecuación  entre  'os  hechos  que  se  pretenden  llevar  al
proceso y los hechos que son tema de la  prueba  en  ést:e.  En  otras  palabras,  es la  relación
de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.

La  ut¡l¡dad  en  términos  generales  implica  su  capac¡dad  procesal  para  producir  certeza  o

poder de convenc¡m¡ento sobre los hechos que se pretenden  probar.

Ha  d¡cho  el  leg¡slador  respecto  de  las  característ¡cas  de  las  pruebas  (...) ``en  el  sent¡do  de

que  la  conducenc¡a  se  predica  de  la  prueba  y  la  pert¡nencia  de  los  hechos  mater¡a  de'
proceso,  pero  n¡nguna  prueba  será  conducente  sino  es  apta  para  'levarnos  a  la  verdad
sobre  los  hechos  objeto  del  procesam¡ento,  que  a  su vez son  los  únicos  pert¡nentes.  Son
dos    caracteres    ¡nseparables,    porque    s¡    Ia    prueba    nos    lleva    a    establecer    hechos
completamente  ajenos  al   proceso,   no   sólo  es  impertinente,   sino  que  tamb¡én   resulta
¡nconducente,  pues se ha separado drásticamente del  único objeto señalado en  el  proceso
como  plan  de  acc¡ón.  La  conducenc¡a  sólo  puede  aprec¡arse a través de  una  relación  de  la
prueba  con  'os hechos (pertinencia)''.

De  lo  anter¡or  debe  dec¡rse  que  las  pruebas  conducentes,  pert¡nentes  y  út¡les  al  proceso
son  aquellas  que  dentro  del  proceso  probator¡o  y  escudr¡ñado  su  potenc¡al   no  deje  al
operador  duda  alguna  para  su  ap'icac¡ón  e  interpretación,  razón  por  la  cual  y  en  aras  de
dar  claridad  a  los  hechos  invest¡gados  este  despacho  considera  conducente,  pertinente  y
út¡l  decretar la  prueba  antes refer¡da.

Los  pr¡nc¡pios  de  pertenenc¡a,  co.nducencia,  y  util¡dad  de  la  prueba  deben  ser  anal¡zados
en  cada  caso  con  el finde garantizar el  deb¡do  proceso,  aunque  la  prueba  es fundamental
y  hace  parte  del  deb¡do  proceso  como  derecho  fundamental,  tamb¡én  esos  pr¡ncipios  le
ponen   un   límite  o   parámetros  sobre   los  cuales  deben   será   analizadas   las   pruebas  y
est¡men  como  conducentes,  pert¡nentes y  út¡les  para  el  esclarec¡m¡ento  de  los  hechos así
lo  ha  expresado la  Corte Const¡tuc¡ones en el  s¡guiente aparte:

``El juez t¡ene  una  oportun¡dad  procesal  para  defin¡r si  esas  pruebas  solic¡tadas son

pertinentes,  conducentes y  procedentes,  y si  en  reaI¡dad,  considerados,  evaluados
y   pónderados  los  elementos  de  ju¡c¡o   de   los  que  dispone,   ellos  contr¡buyen   a'
esclarecim¡ento  de  los  hechos  y  a  la  defin¡ción  acerca  de  la  responsabilidad  penal
de'   procesado.  Y,  por  supuesto,  le  es  posible  negar  alguna  o  algunas  de  tales
pruebas,  s¡  est¡ma  fundadamente  que  los  requ¡s¡tos  legales  no  se  cumplen  o  que
en el  proceso respectivo no tienen  lugar" Sentenc¡a T 599-199

Bajo los anteriores parámetros se anal¡zará  la sol¡citud de pruebas por parte de los sujetos
procesales
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AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS

Proceso=  RF-Responsab¡lidad  Fiscal CÓd¡go:RRF-021 Versión:   01

Análisis de las pruebas solicitadas=                                          1

Una   vez   analizada   la   vers¡ón   l¡bre  y   espontánea   expuesta   por   la   señora   YOLANDA
CORZO  CANDIA,  en  la  cual  manifiesta  que  la  responsabilidad  del  pago  de  los  ¡mpuestos
de  los  bienes  de  prop¡edad  de  la  Gobemación  del  Tol¡ma     es  una  función  a  cargo  del
ALMACENISTA   GENERAL   DE   LA   GOBERNACION   y   que   no   era   función   del   cargo   de
SECRETARIO ADMINISTRATIVO,  ¡nd¡cando  además que el  presupuesto  aprop¡ado  para  tal
fin  nunca  fue suficiente  paga  el  pago  de  d¡chas  obl¡gac¡ones,r y que  es  una  obligación  que
no se  nunca  se  pagara  oportunamente,  deb¡do a  los  recursos asignados y por tanto  nad¡e
eitá obligado a  lo impos¡ble,

De otra  parte,  habrá  de tenerse  en  cuenta  que  como  el  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal
que se adelanta debe contar con  el  material  probatorio suficiente que le pemita tomar las
dec¡s¡ones que en  derecho corresponda y en v¡sta  de que  no se cuenta  con  los elementos
de   juic¡o   necesarios   para   dar   daridad   a   la   s"ac¡Ón   presentada,   es   necesario   será
¡nd¡spensable ins¡stir en el  aporte de los documentos y demás pruebas a  que hub¡ere  lugar

y que se consideran pertinentes para  motivar una deci-sión de fondo,

En  este  sentidó  el  Despacho,  decretará  la  práct¡ca  de  las  s¡gu¡entes  pruebas  necesarias
para  el  desarrollo de esta lnvest¡gac¡Ón  así:

l

1.    Incorporar    como    pruebal    los    documentos    anexados    con    la    versión     libre
presentadas por la señora YOLANDA  CORZO CANDIA.

2.    Requerir      a       la      GOBERNACION       DEL      TOLIMA      Correo      ¡nstituc¡onal:
contactenos@tolima.c]ov.co,   notificacionesjudiciales@tolinnaqQ±±     con   la  final¡dad
de que remite a este Despacho las s¡guientes pruebas:

®      Certificar  que  dependencia  de  la  estructura  orgán¡ca  de  la Administrac¡ón  es
responsable  del  pago  de  impuestos  de  los  b¡enes  ¡nmuebles  de  prop¡edad  del
Departamento del Tolima, durante las vigencias 2014 a 2019 anexando  manual
de funciones.

.

Allegar  documento  que  ind¡car     el   proced¡m¡ento  administrativo  y  financiero
para   el   pago   de   los   impuestos   correspond¡entes   a   bienes   inmuebles   de
propiedad del  Departamento del ToI¡ma.                     I

Remitir  las  aprop¡aciones   presupuestales   para   el   pago   de   ¡mpuestos  de   loís
bienes  inmuebles  del  DEPARTAMENTO  DEL TOLIMA,  durante  las  v¡gencias
2014 a  2019.

Señalar que dase de autorizac¡ones o condicioneslse requ¡eren  para el  pago de
los    bienes    lós    impuestos   de    los    bienes    inmuebles   de    propiedad    de    la
Gobernac¡ón  del Tol¡ma.

Por  lo  anteriormente  expüesto  este  Despacho  de  la  Direcc¡ón Técnica  de  Responsabilidad
Fiscal,

RESUELVE

ARTÍCULO  PRIMERO.  -  Decretar  y  practicar  las  s¡guientés  pruebas  enunciadas  en  la
parte cons¡derativa del  presente proveído, asÍ:
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1.    Incorporar  como  prueba  documental  los  documentos  anexados  con  la  vers¡ón
l¡bre presentadas por la señora YOLANDAiCORZO CANDIA.

2.    Requer¡r     a     la     GOBERNACION      DEL     TOLIMA     Correo     ¡nst¡tuc¡onal:
cQntactenos@tolima¢Q\4£Q,      notificacionesí+Jdiciales@tolirnafiov           con      la
finalidad de que remite a este Despacho las s¡gu¡entes pruebas:

®      Cert¡ficar  la  dependencia  de  la  estructura  orgánica  de  la  Adm¡n¡strac¡ón  es
responsable  del  pago  de  ¡mpuestos  de  los  bienes  ¡nmuebles  de  propiedad
de'  Departamento  del Tol¡ma,  durante_laslvigencias  2014  a  2019  anexando
manual  de func¡ones.

Documento   de   gestión   que   ¡ndique   a   este   Despacho   el   proced¡miento
adm¡n¡strat¡vo  y financ¡ero  para  el  pago  de  los  impuestos  córrespondientes
a  b¡enes ¡nmuebles de  propiedad del  Departamento del Tol¡ma.

®      Rem¡t¡r  las  aprop¡ac¡ones  presupuestales  para  el  pago  de  impuestos  de  los
b¡enes    inmuebles    del    DEPARTAMENTO    DEL   TOLIMA,    durante    las
v¡gencias 2014 a  2019.

®      Señalar que clase de autor¡zac¡ones o cond¡ciones se requ¡eren  para  el  pago
de  los  b¡enes  los  ¡mpuestos  de  los  b¡enes  ¡nmuebles  de  prop¡edad  de  la
Gobernac¡ón  del Tol¡ma.

ARTICULO    CUARTO.     Reconocer     personería    juríd¡ca     al     doctor    OSCAR    IVAN
VILLANUEVA SEPULVEDA, identificado con  la C.C No,  93.414.5~1,7 y T.P  No.  134.101  del
C.S   de   la   J   como   apoderado   de   confianza   de   la   COMPANIA   DE   SEGUROS   LA
PREVISORA SIAi

_------,

ARTICULO QUINTO -  Notificar por estado,  por med¡o de  la Secretaria General y Común,
e' contenido del  presente proveído a  los sigu¡entes sujetos procesales.

YOLANDA    CORZO    CANDIA,    identificada    con    la    cédula    de    ci'udanía    No.
65.726.146  por  haber  ocupado  el  cargo  de  D¡rect:or  Administrativo  19  de  jul¡o  de
2013  al  31  de d¡c¡embre de 2015.

®     OSCAR IVAN ARIAS BUITRAGO, Identif¡cado con  la cédula de c¡udadanía  No.  C
93.062.233  por  haber ocupado  el  Cargo  de  Director Adm¡nistrativo  Ol  de  enero  de
2016 a  31  de dic¡embre de 2018.

PILAR  LUCIA  EUGENIA  RODRIGUEZ  PINEDA,  Ident¡ficada  con  la  cédula  de
ciudadanía   No.   C.C  65.751.941   por  haber  ocupado   el   cargo  de  Cargo   Director
ad min¡strativoi

®      Dr,   OSCAR   IVAN   VILLANUEVA   SEPULVEDA,   ¡dent¡ficado   con   la   C.C   No.
93.414.5~1Z  y  T.P   Noi   134I101   del   C.S   de   la   J,   apoderado   de   confianza   de   la
COMPANIA        DE        SEGUROS        LA        PREVISORA        S.A.         E         ma¡l:
oscarv¡llanueva1@hotmail.com.

ARTICULO  SEXTO.  -  Contra  el  presente Auto  no  procede  recurso  alguno  conforme  a  lo
preceptuado en el artículo 24 de la Ley 610 de 2000.
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ARTICULO   SEPTIMO.   -   Remítase   a   la   Secretaria   General   y  Común   para   lo   de  su
com petenc¡a.

.  ,.,,-.;Ft

TIPAS ALPALA
Profesional  un¡vet-sitar¡o
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